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 内容摘要 
    办案质量终身负责制出台带来的对司法责任中刑事责任的终身追究与
追诉时效制度所体现的追究刑事责任的期限性产生冲突。本文从两个制度存
在的合理价值对比出发，针对追诉时效中期限幅度设置、期限计算与排除适
用问题的思考，并怀着完善我国追诉时效制度及使办案质量终身负责制在追
诉时效制度框架内兼容并适的美好愿望，提出一些具体的建议，以期引起重
视和解决。 
本文共分四章。 
第一章概述办案质量终身负责制确立的过程，并对该制度下的责任进行
解读，同时将追诉时效制度与办案质量终身负责制存在的合理价值进行比较
分析，找出二者的契合点，并进行反思，为两种制度的完善和适用提供基础。 
第二章进行追诉时效制度中期限设置的思考，通过对死刑、无期徒刑、
数罪并罚的期限幅度的审视提出我国追诉时效制度的再设置，并就其对办案
质量终身负责制的启示进行思考。 
第三章思考追诉期限的起算问题，从追诉时效期限起算制度出发，对办
案质量终身负责制下起算点的特别规定提出意见。 
第四章是关于追诉时效制度的排除适用的介绍，同时对我国追诉时效制
度中的“不受追诉期限限制”和核准追诉进行解读，并就办案质量终身负责
制下司法人员办案过程中的违法犯罪行为的危害性进行详细阐述，提出排除
适用追诉时效制度的可行性。 
 
 
关键词：办案质量终身负责制；追诉时效制度；追诉期限 
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ABSTRACT 
The introduction of case quality lifelong responsibility system lead to 
conflict between lifelong prosecution of judicial responsibility system and 
limited prosecution of criminal liability system. This article starts from the 
reasonable value of the two systems, thinking about period setting, period 
calculation and exclusion of the system of limintation of prosecution. And puts 
forward some specific proposals,with good wishes that the system of limintation 
of prosecution will be better and make case quality lifelong responsibility system 
compatible and appropriate in the limintation of prosecution system, with a view 
to attract attention and solve. 
This artical is divided into four chapters. 
In the first chapter,the author summarizes the establishment of case quality 
lifelong responsibility system analyses the responsibility under the system, and  
analyzes the reasonable value of case quality lifelong responsibility system and 
limintation of prosecution system, and finds out the convergence between them, 
and provides the basis for the improvement and application of the two systems. 
In the second chapter,the author reflects on the establishment of duration in 
the system of limintation of prosecution.Through the review of the limitation 
period for the death penalty , life imprisonment and combined punishment for 
several crimes, proposes the establishment of the system of limintation of 
prosecution in China.And thinks about the implications of the system of case 
quality lifelong responsibility 
In the third chapter, the author thinks about the starting calculation of the 
limitation period for prosecution, mainly from the starting system to find out 
some suggestion for the special provisions of the starting point under the system 
of case quality lifelong responsibility.  
In the forth chapter, the author introduces the exclusion of limintation of 
prosecution system，and interprets “no restrictions on the limitation period for 
prosecution”and the approval of prosecution of limintation of prosecution system 
in China.At the same time，elaborates the dangers of the illegal and criminal acts 
of judicial personnel in handling the case under the system of case quality 
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 lifelong responsibility.And Put forward the feasibility of excluding limintation of 
prosecution system. 
 
Key words：Case quality lifelong responsibility system; Limintation of 
prosecution system; The limitaton period for prosecution 
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 1 
引   言 
追诉时效制度作为国际上大多数国家刑事立法的一项基本制度，源远流
长，我国自清末修律时引进追诉时效制度以来几经社会变革，追诉时效制度
也已自成体系。追诉时效制度一方面以其期限的有限性督促刑事追诉权的及
时行使，一方面以超期无法追诉使刑罚让位于现实的社会秩序。近年出台的
办案质量终身负责制意味着对司法人员因办案质量引发的刑事责任需被终
身追诉，该期限的终身性与追诉时效期限的有限性不免引起冲突。而在明知
追诉时效制度早已存在之事实前提下，依然出台有悖其期限性的办案质量终
身负责制，不免引发我对二者设置之目的的比较、思考，进而重新审视追诉
时效制度中期限设置之合理考虑、现实情形的转变及完善之必要，以启示办
案质量终身负责制的现实适用。 
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第一章 追诉时效制度与办案质量终身负责制的碰撞 
第一节 追诉时效制度的合理价值 
追诉时效是对犯罪追究刑事责任的时间限制。①意指犯罪经过法定期限
的，不再追究刑事责任。设立追诉时效制度的目的不是故意放纵犯罪，而是
为了有效地实现刑法的目的，有利于司法机关集中精力惩治现行犯罪活动，
有利于社会秩序的安定。追诉时效制度现今为世界各国的刑事立法普遍采纳
确立为一项基本刑法制度，其存在的合理价值主要在于该制度所体现的对于
秩序与人权的并重。 
    一、实现刑罚目的的同时彰显刑法人道主义 
刑罚最直观的目的是惩罚，从惩罚的目的来看，犯罪人实施犯罪之后因
为各种原因而没有归案接受刑罚制裁，但其无日不在承受心理上害怕遭受刑
罚的痛苦，而这种痛苦将随着其生活愈发安定而与日俱增，所拥有的越多，
就越害怕失去。逃避刑罚制裁必将使犯罪人陷入心灵痛苦的深渊，而这种痛
苦的效果与具体适用刑罚所能达到的惩罚效果有异曲同工之妙，这也正是刑
罚的心理强制作用。而从刑罚的改造目的来看，是考虑到犯罪人经过长时间
后没有再犯新罪，说明其没有再次犯罪的危险性，没有特殊预防的必要，故
没有追诉的必要。②也就是说，追诉期限内犯罪人未再犯新罪也实现了刑罚要
达到的改造目的，对于已无社会危险性的人没有进行追诉的必要。所以，追
诉时效制度是设置了一个较长的期限，在该期限内犯罪人虽不遭受刑罚的物
理强制，但需承受刑罚的心理强制，同时该期限也是犯罪人遵纪守法的考验
期限，而一旦犯罪人通过了期限的考验便会被免除追究刑事责任，这一结果
正彰显了刑法人道主义，体现了对犯罪人的人权保障，于我国来讲也是符合
“宽严相济”的刑事政策的。 
 
                                                        
① 黄德雄．刑事追诉时效制度研究（硕士学位论文）［D］．湘潭：湘潭大学，2003．4． 
② 于志刚．追诉时效制度研究［M］．北京：中国方正出版社，1999．42． 
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    二、节约司法成本的同时集中对现行犯罪的打击 
从司法审判的角度来看，判处刑罚需要确实充分的证据，而随着的时间
推移，犯罪相关证据必然更加难以搜集，相应的侦查、起诉和审判工作的开
展将面对重重困难，意味着耗费更多的司法资源。而推移的时间越长，查明
案件事实的可能性就越低，作出正确处理的事实依据会因时过境迁而模糊甚
至消失，便可能因此加大错误裁判发生的概率，因此才设定追诉时效制度进
行调节。所以，时效制度也可以避免因难以获得充分而可靠的证据而产生错
误的成本。①追诉时效制度避免司法机关浪费司法资源在陈年旧案上的同时，
也在提醒着司法机关应将打击犯罪的重点放在现行犯罪上，要集中精力处理
现行犯罪，及时追查犯罪和惩罚犯罪人，保护国家和公民的合法权益不受不
法侵害。 
    三、承认犯罪人自我改造效果的同时尊重现实社会稳定秩序 
从犯罪人的角度来看，在经过足够长的时间后未再犯新罪，可以推定其
主观恶性和人身危险性有所降低，不致于再危害社会，已无对其进行追诉和
惩罚的必要。追诉时效制度正是对犯罪人自我改造、自我约束的效果加以承
认，来促使犯罪人进一步遵纪守法。如果没有这一承认，犯罪人将被置于社
会的绝对对立面而无法复归社会。从被犯罪所破坏的社会秩序的角度来看，
在犯罪经过足够长时间后，遭到破坏的社会秩序逐渐恢复，犯罪人、受害人
及公众的心理状态也逐渐恢复，在一定程度上已经形成新的稳定有序的社会
秩序，如果此时去追诉犯罪将改变这种稳定有序的状态，使已经恢复稳定的
社会秩序重新遭到破坏，反而无法达到刑法维护社会秩序的目的。刑法的目
的在于保护法益，包括维护正常的社会秩序，在某种社会秩序遭受破坏后得
到了恢复时，适用刑法便失去了目的性。②追诉时效制度的意义就在于经过足
够长的时间后，刑法所追求的目的和现实结果已经基本相符，因而无需再使
用追诉和刑罚的手段。 
                                                        
① ［美］迈克尔·Ｄ·贝勒斯．法律的原则——一个规范的分析［M］．张文显等译，北京：中国大百科
全书出版社，1996．85． 
② 张明楷．刑法学（第三版）［M］．北京：法律出版社，2007．482． 
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追诉时效制度以其秩序与人权之并重的价值理念在我国近代以来的刑
法体系中始终占有一席之地，该制度最直接地表现为对刑罚权的时间限制。
近年来，我国提出的办案质量终身负责制所体现的无时间限制属性与追诉时
效制度的有时间限制属性恰好形成鲜明对比。从时限角度出发将两个制度进
行对比，不仅是思考如何使追诉时效制度更符合法治环境发展，也是思考如
何使办案质量终身负责制更符合法治理念。 
第二节 办案质量终身负责制的出台及责任适用 
办案质量终身负责制亦称错案终身追究制，其目的在于用制度提升司法
人员的责任意识，通过约束司法权力来增强司法公信力，以更好地维护社会
公平正义。更为直观地讲，即减少、避免冤假错案的发生。其实，办案责任
制早已有之，1998 年 8 月，最高人民法院出台实施《人民法院审判人员违法
审判责任追究办法（试行）》，初步建立了对法官审判责任的追究制度。①2004
年 9 月，最高人民法院、最高人民检察院、公安部发布的《关于严格依法履
行职责，切实保障刑事案件办案质量的通知》中就有影响办案质量的责任追
究的规定，只是还没有责任终身制的提法。近几年将办案责任制升格为终身
负责制，引起较大的社会关注。而这种升格与近年来相继出现的冤假错案不
无关系，其中以“杜培武案”“佘祥林案”“赵作海案”“呼格案”等为代表，
更是在全国范围内引发议论热潮，将司法公正置于舆论的风口浪尖。 
“终身制”的提法肇始于政法委的文件。2013 年 8 月，中央政法委出台
《关于切实防止冤假错案的规定》，首次以文件形式提出法官、检察官、警
察对办案质量终身负责，要求法官、检察官、人民警察在职责范围内对办案
质量要终身负责，并建立健全冤假错案的责任追究机制。2014 年，中国共产
党的十八届四中会通过的《中共中央关于全面推进依法治国若干重大问题的
决定》明确提出：实行办案质量终身负责制。2015 年，最高院、最高检先后
出台有关司法责任制的规定，进一步明确了办案质量终身负责制。其中，最
高人民法院于 2015 年 9 月 21 日发布《关于完善人民法院司法责任制的若干
意见》，第二十五条规定：“法官应当对其履行审判职责的行为承担责任，在
                                                        
① 马渊杰．认真看待审判责任制的新内涵［N］．人民法院报，2015-9-30（05）． 
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职责范围内对办案质量终身负责。”最高人民检察院于 2015 年 9 月 25 日发
布《关于完善人民检察院司法责任制的若干意见》，第三十二条规定：“检察
人员应当对其履行检察职责的行为承担司法责任，在职责范围内对办案质量
终身负责。” 
    一、办案质量终身负责制中责任的解读 
“终身负责”对司法人员来讲意味着办案质量出现问题所引发的责任追
究的期限是终身的。关于该责任，在最高院的《关于完善人民法院司法责任
制的若干意见》体现为违法审判责任；在最高检的《关于完善人民检察院司
法责任制的若干意见》体现为司法责任，且明确规定司法责任包括故意违反
法律法规责任、重大过失责任和监督管理责任。同为有关司法责任制的规定，
法官的违法审判责任其实就是法官的司法责任，是司法责任基于法官的审判
职权限缩出的更为精确的表述。也就是说，办案质量终身负责制中的责任指
的是司法责任，那么，何为司法责任？ 
司法责任不是一种责任形式，而是一种责任体系。与法律责任、行政责
任等内涵明确的法律术语相比，司法责任并不是规范意义上的法律术语，它
是由对司法人员严格追责的目的衍生出来的特定词汇；其强调的重点在于
“司法人员”这种特殊主体和“在司法过程中”这一特定时空范围，而不在
于责任承担的具体形式。①司法责任是基于司法权产生的一种责任体系概念，
是对司法权行使不当造成的后果所承担的责任的统称。在具体的责任承担形
式上，司法责任可能表现出不同的责任形式。纵观最高法与最高检的完善司
法责任制意见，可以发现对于承担司法责任的人员均要求根据有关规定作出
三种不同的处理。也就是司法责任承担的具体形式表现为三种：一是人事处
分，包括停职、退出员额、免职、辞退等处理，由组织人事部门办理；二是
纪律处分，由纪检监察部门按照相关规定办理；三是刑事处分，涉嫌犯罪的，
移送司法机关处理。显然，三者之中以刑事处分之责任最重，如果刑事处分
拘于追诉时效期限的限制无法终身追究，意味着较轻的人事处分、纪律处分
需被终身追究，而较重的刑事处分反倒不被终身追究，明显不符合常理。办
                                                        
① 葛琳．追究意义上的司法责任有三个特点［N］．检察日报，2016-3-30（03）． 
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案质量终身负责制的设置意图应当是要求司法人员就其所办案件的质量问
题应负的司法责任终身负责，而无论司法责任具体表现为何种形式的责任。
所以，办案质量终身负责制下，无论是人事处分、纪律处分还是刑事处分都
应是终身性的，有责必究，不受限于时效。 
司法责任的责任承担具体形式表现之一是刑事责任，办案质量终身负责
制中司法责任的终身追究也就意味着办案质量终身负责制中刑事责任的终
身追究。因办案质量引发的刑事责任追究就是错案中的刑事追责问题。 
    二、办案质量终身负责制中刑事责任的适用 
办案质量终身负责制是一种错案追责制度，实质上是通过评查案件质量
来倒查司法工作人员在办案过程中有无违法违纪行为，是否应当承担责任。
错案的存在是追责的基础，那么，首要的问题是错案的定义。 
关于错案的定义，因没有明确的法律解释，所以没有统一的认识。法官
在错案的标准或者定义这一问题上考虑更多的是有没有故意枉法裁判，律师
则对裁判结果错误与故意枉法裁判两项标准表现出了更强烈的倾向意见，社
会民众更在意自己的利益诉求有没有被满足。①应该说，错案的存在是一个不
可否认的事实，导致错案发生的原因是多方面的，故意枉法裁判只是其中的
一种，错案更直观地表现为事实认定错误或法律适用错误。从诉讼程序上来
看，确认某一案件事实认定错误或法律适用错误是通过二审或再审的改判，
事实认定错误和法律适用错误可以概述为审判质量问题。 
最高人民法院《关于完善人民法院司法责任制的若干意见》没有对错案
进行定义，但其第二十八条规定了因八种情形导致案件按照审判监督程序提
起再审后被改判的，不得作为错案进行责任追究。该规定对于错案的定义有
一定的参考价值，“不得作为错案”说明其实际上是错案，只是如果符合规
定中的八种情形，不作为错案进行责任追究，所以，该条规定其实隐含着“案
件按照审判监督程序提起再审后被改判的是错案”的含义。又因为排除了部
分情形错案的责任追究，所以该条规定中，办案质量终身负责制语境下的错
案实际上被限缩解释为“按照审判监督程序提起再审后被改判的应当进行责
                                                        
① 李洪波、付金良．错案界定的现实偏差及要件重构［J］．河南工程学院学报（社会科学版），2016，（3）：
53． 
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